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1. F. Grisogono naspram klasičnog pojma znanosti (protiv koncepcije stroge znanosti);
2. F. Grisogono i »novovjeka znanost« (zašto nema nikakav dodir s tako nazvanim razdob-
ljem znanosti);
3. F. Grisogono i nova znanost (radi se samo o nazivu G. Vica, ali ne i o njegovu pojmu koji se 
odnosi prvenstveno na povijest; pod tim nazivom se krije šire – novo značenje, koje mu daju 
Bacon, Galilei i Comte. Što o tome ima reći Grisogono kao prapredak, osobito Comtea?).





















Na	simpoziju	 III. Mediteranski korijeni filo-
zofije,	 Split,	 26.–28.	 ožujka	 2009.,	 održano	
je	kratko	izlaganje	pod	tim	naslovom,	a	koje	
je	 sastavni	 dio	 projekta	 »Grisogono	 i	 Petrić	










































































padne	civilizacije	 zbog	znanosti.	Kritiku	znanosti	 na	 svoj	način	uvodi	 i	E.	









epohu	njegova	sakrivanja.	U	 toj	neautentičnosti	misao	 je	 računajuća,	a	um	
planirajući	um	tehnike.12	Zato	D.	Pejović	iznosi	da	Heidegger	tumači	znanost	
kao	teoriju	tehničke	zbiljnosti.13	Prema	daljnjem	njegovu	izlaganju	proizlazi	
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ne	 jer,	 prema	Aristotelu,	 ograničen	 je	 broj,	
veličina	 i	 povećavanje	 svega	 što	 postoji	 po	
prirodi	(ibid.,	str.	119).
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H.	 Festini,	 Grisogonov	 iskoračaj	 u	 novu	
znanost728




Mi	 zapravo	 tvrdimo	 da	 je	 Grisogono	 preteča	 nove znanosti.	 Neki	 koriste	







znanosti	 svojim	metodološkim	 raspravama.	To	 se	ponajviše	odnosi	 na	Ga-
lilejevo	 isticanje	osjetnog	 iskustva,	 isto	 tako	važnoga	u	znanstvenom	istra-
živanju	kao	 što	 je	 dokazni	 postupak,	 što	 je	Descartesov	geometrijski	 ideal	
znanosti	osnažio,19	a	Spinozino	tumačenje	intuitivne	znanosti	kao	proširenja	
geometrijske	 metode	 poduprlo.20	 Svakako	 je	 poticajni	 potez	 bio	 sadržan	 u	
Galilejevoj	glavnoj	tezi,	da	se	znanstveno	istraživanje	treba	temeljiti	na	»smi-
saonom	iskustvu«	i	na	»stanovitim	dokazima«.	Tu	je	on	pokazao	koordinaciju	
















































monat	 itd.;	 vidjeti	 Enciclopedia Garzanti di 
filosofia,	str.	1030.
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način	 se	 zauzimao	 za	 problematički	 pojam	










198.	Neki	 smatraju	 da	 su	 to	 shvaćanja	 koja	
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1. F. Grisogono vs. classical notion of science (against the notion of strong science);
2. F. Grisogono and “modern science” (why does not he have any connection with this alleged 
era of science);
3. F. Grisogono and the new science (only the name corresponds with the one brought upon 
by G. Vico, but it does not correspond with Vico’s notion, which primarily refers to history; 
a new, wider meaning is hidden under this title – the one explicated by Bacon, Galilei and 
Comte. What does Grisogono as an ancestor, especially of Comte, have to say about this?).
Finally, we conclude with specific assessment of the role that Grisogono gives to astrology.
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